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Wagrowiec, 11.09.2017 r.
Miejscowos¢, data

Protokél z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,,7 Ryb”, ktére odbyto
si¢ W dniu 11.09.2017 r. w sprawie wyboru wnioskéw w zakresie przedsiewzieé 1.2.2
Wsparcie aktywno$ci gospodarczej generujacej miejsca pracy, zgodnie z ogloszeniem
o naborze nr 4/2017 z dnia 4 lipca 2017.
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Posiedzenie Rady rozpoczeto si¢ o godzinie: 16:00 i odbylo sic w Wagrowcu w siedzibie
Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Rybackiej ,7 Ryb” ul. Kolejowa 24, 62-100
Wagrowiec.

Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$é podpisem
na liscie obecno$ci oraz wypehili deklaracje bezstronnos$ci, nastepnie przekazujac je
Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczgcy Rady otworzyl posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Czlonkdw
Rady oraz pozostale osoby obecne na posiedzeniu. Nastepnie, na podstawie listy
obecnosci, podat liczbe obecnych Czlonkéw Rady, ktéra wynosita 13
i ustalit, ze istnieje quorum.

Po uwzglednieniu wylaczen, wskazanych przez czlonkéw Rady w przekazanych
deklaracjach bezstronnosci zachowane sg parytety o ktérych mowa w § 12 ust. 3
Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie Rady:
1) Marek Szeszycki,

2) Wojciech Michalski,

3) Violetta Winiecka,

4) Robert Kowalewski,

5) Marek Hallas,

6) Roman Madaj,

7) Sylwia Krol,

8) Pawel Andrzejczak,

9) Eugeniusz Kucner,

10) Bogustawa Jagodzifiska,
11) Tomasz Szrama,

12) Kamila Bak,

13) Janusz Wozniak.
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Ilekro¢ ktorykolwiek z Czlonkéw Rady opuszczal posiedzenie, zostato to odnotowane w
dalszej cze$ci Protokotu.

S. Na posiedzeniu obecni byli ponadto Dorota Knopczyfiska — Prezes Stowarzyszenia
LGR 7 Ryb, Natalia Elmann oraz Paulina FLukaszczyk - Pracownicy Biura.

6. Po sprawdzeniu quorum i parytetow, Przewodniczacy zarzadzil przeprowadzenie
glosowania w celu wyboru sekretarza posiedzenia. Sekretarzem posiedzenia zostat
Pawel Andrzejczak, wybrany stosunkiem glosow:

1) 13 gloséw za,
2) 0 glosoéw przeciw,
3) 0 glosow wstrzymujacych sie.

Quorum zostalo zachowane. W wyniku glosowania Rady, Sekretarzem posiedzenia
zostal Pawet Andrzejczak.

I

W zwigzku z brakiem wnioskéw i niepodjeciem uchwaly w sprawie zmiany lub
uzupelnienia porzadku posiedzenia, posiedzenie prowadzone bylo zgodnie
z zaproponowanym przez Przewodniczacego porzadkiem.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat':
1) Otwarcie posiedzenia.
2) Stwierdzenie quorum.
3) Wybdr sekretarza obrad.
4) Przedstawienie porzadku obrad.

5) Analiza zlozonych przez czlonkéw Rady deklaracji bezstronnosci oraz ksiegi
intereséw i dokonanie ewentualnych wylgczen.

6) Omowienie operacji objetych wnioskami, ktére zostaly zlozone w ramach
naboru prowadzonego przez LGD w miejscu i terminie wskazanym w
ogloszeniu o naborze wnioskow.

7) Wyliczenie przez Przewodniczacego Rady, na podstawie informacji
przekazanej przez Biuro, wnioskéw, ktore nie zostaly ztozone w miejscu i
terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow oraz ewentualng
dyskusje na ten temat.

8) Ocena zlozonych wnioskéw o dofinansowanie.

9) Podjecie uchwatl w przedmiocie wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia,
ktore zostaly ztozone w ramach naboru, to znaczy uchwat w przedmiocie:

a) zgodnosci operacji objetych wnioskami ztozonymi w ramach naboréw z
LSR,

b) zgodnosci operacji objgtych wnioskami z kryteriami wyboru,

! Stosownie do faktycznego porzadku posiedzenia.
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c) ustalenia kwoty wsparcia lub kwoty przyznanego grantu dla operacji
objetych wnioskami.

10) Wolne gtosy, wnioski i zapytania.

11) Zakonczenie posiedzenia.

8. Zgodnie z pkt 5 porzadku obrad, przed rozpoczeciem omawiania wnioskéw
0 przyznanie pomocy, Przewodniczacy Rady dokonal analizy zlozonych przez
Cztonkéw Rady deklaracji bezstronnosci oraz Ksiegi Intereséw. Nastepnie wskazat
Cztonkow Rady podlegajacych wylgczeniu z omawiania oraz oceny oznaczonych
operacji. Byli nimi:

1)

2)

Marek Hallas - wylgczony z omawiania i oceny operacji:

a) Budowa centrum zielarsko-medycznego jako alternatywy dla medycyny
konwencjonalnej stuzqcej poprawie jakosci zycia mieszkahicow terenéw objetych
LSR oraz zwigkszeniu dostgpnosci do ustug i produktow medycyny naturalnej,
objetej wnioskiem zlozonym przez Agnieszke Ryczek, ze wzgledu na inne
okolicznosci, ktore mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronnosci
cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

b) Przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania wiaty na budynek magazynowo-
garazowy z pomieszczeniem przygotowania pasz i pomieszczen magazynowych Skoki
dziatka ewid. 1343/1, objetej wnioskiem ztozonym przez Gospodarstwo Rybackie
Skoki Sp. z o.0. ze wzgledu na inne okolicznosci, ktdre moga budzié¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt
III.11 Deklaracji bezstronno$ci cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

¢) Alternatywny rozwdj lokalnej dziatalnosci gospodarczej w innowacyjnych
technologiach, objgtej wnioskiem ztozonym przez B3D Spdtka cywilna, Piechocki
Piotr, Wozniak Pawel, Wozniak Wiestaw, ze wzgledu na inne okolicznosci, ktore
mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci cztonka Rady w ocenie
ww. operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronnosci czlonka rady
Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

d) Budowa bezdotykowej myjni samochodowej trzy stanowiskowej, objetej
wnioskiem ztoZzonym przez EUROMAXIM Sp. z 0.0. Sp. K. Wagrowiec ze wzgledu
na inne okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronno$ci czlonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji
bezstronnosci czionka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

Wojciech Michalski — wylaczony z omawiania i oceny operacji:

a) Rozwdj firmy KOSBUD poprzez zakup maszyny do wylewania posadzek z
samochodem objetej wnioskiem zlozonym przez Uslugi Budowlane KOSBUD
Michal Kosmowski ze wzgledu na inne okolicznosdci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoécei cztonka Rady w ocenie ww. operacji,
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zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronno$ci cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7
Ryb.

b) Budowy domu pomocy spolecznej jako reakcja na zapotrzebowanie na ustugi
calodziennej opieki nad osobami w podeszlym wieku objctej wnioskiem zlozonym
przez Ige Patrycje Murkowskg-Nowak ze wzgledu na inne okoliczno$ci, ktére moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci czlonka Rady w ocenie ww.
operacji, zgodnie z pkt II.11 Deklaracji bezstronnosci cztonka rady Stowarzyszenia
LGR 7 Ryb.

¢) Adaptacja pietra budynku na pokoje goscinne oraz zakup wyposazenia
niezbednego dla rozszerzenia wuslug w branizy zakwaterowania i ustug
gastronomicznych objetej wnioskiem zlozonym przez Dgbrowska Burzak Maja
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, Maja” ze wzgledu na inne okolicznosci, ktore
mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosei cztonka Rady w ocenie
ww. operacji, zgodnie z pkt II.11 Deklaracji bezstronnoéci czlonka rady
Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

d) Rozbudowa i przebudowa istniejgcego budynku restauracji o czesé hotelowg
objetej wnioskiem ztozonym przez Zakiad Ustugowo-Handlowy HANIA Hanna
Kubecka Glgbiak ze wzglgdu na inne okolicznoscei, ktére mogg budzié uzasadnione
watpliwosci co do bezstronno$ci czlonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt
II1.11 Deklaracji bezstronnos$ci czlonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

Robert Kowalewski — wylaczony z omawiania i oceny operacji:

a) Zakup koparko-tadowarki w celu zdywersyfikowania prowadzonej dzialalnosci w
branzy budowlanej, objetej wnioskiem zlozonym przez Biegariski Dariusz Ustugi
Murarsko-Brukarskie ze wzgledu na inne okolicznoéci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci cztonka Rady w ocenie ww. operacji,
zgodnie z pkt II1.11 Deklaracji bezstronnosci cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7
Ryb.

b) Budowa obiektu restauracyjno-bankietowego z mozliwoscig adaptacji poddasza
na pokoje goScinne, objetej wnioskiem zlozonym przez Mobilna Firma
Gastronomiczna Wotkow Bartosz, ze wzgledu na inne okolicznosci, ktére mogg
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci cztonka Rady w ocenie ww.
operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronno$ci czlonka rady Stowarzyszenia
LGR 7 Ryb.

¢) Przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania wiaty na budynek magazynowo-
garazowy z pomieszczeniem przygotowywania pasz i pomieszczeniem magazynowym
Skoki dziatka ewid. 1343/1 objetej wnioskiem zlozonym przez Gospodarstwo
Rybackie Skoki Sp. z o.0., ze wzgledu na bycie wnioskodawca ww. operacji, co
podlega wylaczeniu zgodnie z pkt II.1. Deklaracji bezstronnosci czlonka rady
Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

d) Alternatywny rozwdj dzialalnosci gospodarczej w innowacyjnych technologiach
objetej wnioskiem zlozonym przez B3D Sp. cywilna, ze wzgledu na inne
okolicznodci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
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cztonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt II1.11 Deklaracji bezstronnosci
cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

€) Zakup innowacyjnego urzqdzenia elementem rozwoju przedsigbiorstwa z terenu
dzialania lokalnej Grupy Rybackiej ,,7 Ryb” objetej wnioskiem zlozonym przez
PPHU Marcin Twarég, ze wzgledu na inne okolicznosci, ktdre mogg budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Rady w ocenie ww. operacji,
zgodnie z pkt II.11 Deklaracji bezstronnosci cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7
Ryb.

Violetta Winiecka — wylagczony z omawiania i oceny operacji:

a) Budowa centrum zielarsko-medycznego jako alternatywy dla medycyny
konwencjonalnej stuzgcej poprawie jakosci zycia mieszkaricéw terenéw objetych
LSR oraz zwigkszeniu dostepnosci do ustug i produktéw medycyny naturalnej, objetej
wnioskiem zlozonym przez Agnieszke Ryczek ze wzgledu na inne okolicznosci, ktore
mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci czlonka Rady w ocenie
ww. operacji, zgodnie z pkt IIL.11 Deklaracji bezstronnosci czlonka rady
Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

b) Budowa domu pomocy spolecznej jako reakcja na zapotrzebowanie na ustugi
calodziennej opieki nad osobami w podesziym wieku, objetej wnioskiem zlozonym
przez Ige Patrycje Murkowska-Nowak ze wzgledu na inne okolicznoscei, ktére moga
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci czlonka Rady w ocenie ww.
operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronnos$ci cztonka rady Stowarzyszenia
LGR 7 Ryb.

¢) Adaptacja pigtra budynku na pokoje goscinne orz zakup wyposazenia niezbednego
dla rozszerzenia ustug w branzy zakwaterowania i ustug gastronomicznych objetej
wnioskiem zlozonym przez Dgbrowska Burzak Maja Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe , Maja” ze wzgledu na inne okoliczno$ci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci cztonka Rady w ocenie ww. operacii,
zgodnie z pkt II1.11 Deklaracji bezstronno$ci czlonka rady Stowarzyszenia LGR 7
Ryb.

d) Zakup innowacyjnego urzqdzenia elementem rozwoju przedsiebiorstwa z terenu
dziatania lokalnej Grupy Rybackiej ,,7 Ryb” objetej wnioskiem zlozonym przez
PPHU. Marcin Twarog, ze wzgledu na inne okolicznosci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci czlonka Rady w ocenie ww. operacji,
zgodnie z pkt II1.11 Deklaracji bezstronnosci czionka rady Stowarzyszenia LGR 7
Ryb.

e) Budowa obiektu do obstugi dziatalnosci rekreacyjnej-fowiska objetej wnioskiem
ztozonym przez Dobra Truskawka Waldemar Januchowski, ze wzgledu na inne
okolicznosdci, ktére mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt II11.11 Deklaracji bezstronnosci
czlonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.
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5)

6)

7)

Svlwia Krél — wylagczony z omawiania i oceny operacji:

a) Rozwdj firmy KOSBUD poprzez zakup maszyny do wylewania posadzek z
samochodem objetej wnioskiem zlozonym przez Ustugi Budowlane KOSBUD
Michat Kosmowski, ze wzgledu na inne okolicznosci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosei cztonka Rady w ocenie ww. operacji,
zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronno$ci czlonka rady Stowarzyszenia LGR 7
Ryb.

b) Budowa domu pomocy spolecznej jako reakcja na zapotrzebowanie na ustugi
calodziennej opieki nad osobami w podeszlym wieku, objetej wnioskiem zlozonym
przez Ige Patrycje Murkowskg-Nowak, ze wzglgdu na inne okoliczno$ci, ktére moga
budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci cztonka Rady w ocenie ww.
operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronno$ci cztonka rady Stowarzyszenia
LGR 7 Ryb.

¢) Budowa obiektu letniskowego w miejscowosci Margonin, objetej wnioskiem
ztozonym przez Margonin Invest Sp. z o.0., ze wzgledu na inne okolicznosci, ktére
mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Rady w ocenie
ww. operacji, zgodnie z pkt IIL11 Deklaracji bezstronnosci czlonka rady
Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

Marek Szeszycki — wytaczony z omawiania i oceny operacji:

a) Rozwdj restauracji 45 poprzez dodatkowg powierzchnie konsumpcyjng, objetej
wnioskiem ztozonym przez Frifon Sp. z o.0. ze wzgledu na inne okolicznosci, ktére
mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosei cztonka Rady w ocenie
ww. operacji, zgodnie z pkt IIL11 Deklaracji bezstronnosci czlonka rady
Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

b) Rozbudowa i przebudowa istniejgcego budynku restauracji o czes¢ hotelowg
objetej wnioskiem zlozonym przez Zakiad Ustugowo-Handlowy HANIA Hanna
Kubacka Glgbiak ze wzglgdu na inne okolicznosci, ktére mogg budzié uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt
II1.11 Deklaracji bezstronnosci czlonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

¢) Budowa obiektu do obstugi dziatalno$ci rekreacyjnej-towiska, objetej wnioskiem
ztozonym przez Dobra Truskawka Waldemar Januchowski, ze wzgledu na inne
okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnodci
czlonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronnosci
czionka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

Roman Madaj — wylaczony z omawiania i oceny operacji:

a) Zakup koparko-tadowarki w celu zdywersyfikowania prowadzonej dziatalnosci w
branzy budowlanej objete] wnioskiem zlozonym przez Biegariski Dariusz Ustugi
Murarsko-Brukarskie, ze wzglgdu na inne okolicznosci, ktére moga budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci czlonka Rady w ocenie ww. operacii,
zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronnosci cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7
Ryb.
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b) Budowa obiektu restauracyjno-bankietowego z mozliwosciq adaptacji poddasza
na pokoje goscinne objetej wnioskiem zlozonym przez Mobilna Firma
Gastronomiczna Wolkow Bartosz, ze wzgledu na inne okolicznosci, ktére moga
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci czlonka Rady w ocenie ww.
operacji, zgodnie z pkt ITII.11 Deklaracji bezstronnosci cztonka rady Stowarzyszenia
LGR 7 Ryb.

¢) Alternatywny rozwdj dziatalnosci gospodarczej w innowacyjnych technologiach
objetej wnioskiem zlozonym przez B3D Sp. cywilna, ze wzgledu na inne
okolicznosci, ktére moga budzié uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
czlonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt III.11 Deklaracji bezstronnosci
czlonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

d) Budowa bezdotykowej myjni samochodowej trzy stanowiskowej objetej wnioskiem
ztozonym przez EUROMAXIM Sp. z o.0. Sp. K. Wagrowiec, ze wzgledu na inne
okolicznosci, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
czlonka Rady w ocenie ww. operacji, zgodnie z pkt I11.11 Deklaracji bezstronnosci
cztonka rady Stowarzyszenia LGR 7 Ryb.

9. Przewodniczgcy Rady zwrdcil si¢ nastepnie do Czlonkéw Rady z pytaniem
dotyczacym posiadania przez nich wiedzy co do wystepowania okolicznosci, ktore
mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci ktéregokolwiek z nich w
trakcie proceséw omawiania i oceny wnioskow.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczgcego Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

Czlonkowie Rady uznali, ze wylaczenia z omawiania i oceny wnioskéw, wskazane w
pkt. 8 niniejszego protokotu zostaly dokonane prawidlowo i nie wnie$li uwag ani nie
zglosili nowych wnioské6w w sprawie wylgczen.

10. Zgodnie z pkt 6 porzadku obrad, Przewodniczacy oméwil operacje objete wnioskami,
ktére zostaly ztozone w ramach naboru prowadzonego przez LGD w miejscu i terminie
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow.

Przewodniczacy z uwzglednieniem wylaczefi, zgodnie ze zlozonymi deklaracjami
bezstronnosci cztonka Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka 7 Ryb, oméwit
wnioski, ktore zostaly ztozone w ramach naboru prowadzonego przez LGD w miejscu i
terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskoéw, tj.

1) wnioski numer:
IV/1/17 — (posiedzenie opuscili: Robert Kowalewski, Roman Madaj)
IV/2/17 — (na posiedzenie wrdcili: Robert Kowalewski, Roman Madaj posiedzenie
opuscili: Marek Hallas, Violetta Winiecka),
IV/3/17 — (na posiedzenie wrécili: Marek Hallas, Violetta Winiecka, posiedzenie
opuscili: Wojciech Michalski, Sylwia Krdl),
IV/4/17 — (na posiedzenie wrocili: Wojciech Michalski, Sylwia Krél, posiedzenie
opuscili: Robert Kowalewski, Roman Madaj),
IV/5/17 — (na posiedzenie wrécili: Robert Kowalewski, Roman Madaj posiedzenie
opuscili: Marek Hallas, Robert Kowalewski),
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IV/6/17 — (na posiedzenie wrocili: Marek Hallas, Robert Kowalewski, posiedzenie
opuscili: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka),

IV/7/17 ~ (na posiedzenie wrécili: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka, posiedzenie
opuscili: Sylwia Krol, Marek Szeszycki)

IV/8/17 — (na posiedzenie wrécili: Sylwia Krol, Marek Szeszycki, posiedzenie opuscili:
Wojciech Michalski, Violetta Winiecka),

IV/9/17 — (na posiedzenie wrocili: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka,
posiedzenie opuscili: Marek Hallas, Robert Kowalewski),

IV/10/17 — (na posiedzenie wrocili: Marek Hallas, Robert Kowalewski, posiedzenie
opuscili: Sylwia Krél, Roman Madaj),

IV/11/17 — (na posiedzenie wrécili: Sylwia Krél, Roman Madaj, posiedzenie opuscili:
Wojciech Michalski, Marek Szeszycki),

IV/12/17 — (na posiedzenie wrécili: Wojciech Michalski, Marek Szeszycki, posiedzenie
opuscili: Robert Kowalewski, Violetta Winiecka),

IV/13/17 — (na posiedzenie wroécili: Robert Kowalewski, Violetta Winiecka,
posiedzenie opuscili: Marek Szeszycki, Violetta Winiecka),

IV/14/17 — (na posiedzenie wrécili: Marek Szeszycki, Violetta Winiecka, posiedzenie
opuscili: Marek Hallas, Roman Madaj).

2) dotyczace naboru nr: 4/2017 z dnia 4 lipca 2017,

3) w zakresie tematycznym: wnioski dotyczace przedsigwzigé: P 1.2.2 Wsparcie
aktywnosci gospodarczej generujacej miejsca pracy (Cel ogdlny Wzmocnienie
potencjalu gospodarczego obszaru, cel szczegdtowy 1.2 Réznicowanie i rozwdj
dzialalno$ci gospodarczej na obszarach rybackich) zgodnie z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 6
wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania,
wyplaty i zwrotu pomocy finansowej na realizacje operacji w ramach dziatan
wsparcie przygotowawcze i realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych
przez spolecznosé, w tym koszty biezace i aktywizacja, objetych Priorytetem 4.
Zwigkszenie zatrudnienia i spdjnosci terytorialnej, zawartym w Programie
Operacyjnym ,Rybactwo i Morze”, w ramach zakresu operacji: wspieranie
réznicowania dziatalno$ci w ramach ryboléwstwa przemystowego i poza nim,
wspieranie uczenia si¢ przez cale zycie i tworzenie miejsc pracy na obszarach
rybackich i obszarach akwakultury.

4) sktadane przez podmioty inne niz LGD.

11. Zgodnie z pkt 7 porzadku obrad, Przewodniczacy Rady, na podstawie informacji
przekazanej przez Biuro, dokonat wyliczenia wnioskow, ktére nie zostaty ztozone w
miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu nr 4/2017 z dnia 4 lipca 2017 o naborze
wnioskow.

Na podstawie informacji przekazanej przez Biuro, Przewodniczacy stwierdzil, ze nie
ma wnioskdw, ktdre nie zostaly ztozone w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
nr 4/2017 z dnia 4 lipca 2017 o naborze wnioskéw.

12. Zgodnie z pkt 8 porzadku obrad przystgpiono do oceny wnioskéw, a nastepnie
glosowania.
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Dokonano oceny wszystkich operacji objetych wnioskami ztozonymi w ramach naboru
4/2017 z dnia 4 lipca 2017. Operacje podlegaly ocenie w kolejnosci zlozenia
wnioskow:

Posiedzenie Rady opuscili Pan Robert Kowalewski oraz Pan Roman Madaj, ktérzy byli
wylaczeni z oceny wniosku nr IV/1/17.

1) IV/1/17 - operacja Zakup koparko-fadowarki w celu zdywersyfikowania
prowadzonej dzialalnosci w braniy budowlanej, ktorej wnioskodawca jest
Bieganski Dariusz Ustugi Murarsko-Brukarskie:

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru,
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskOw o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e ] glosoéw za zgodnos$cig z zakresem tematycznym,
e (0 glos6w przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych,
e () glosOw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Robert Kowalewski, Roman Madaj.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnos$ci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e /] glos6éw za zgodnoscia z LSR,
e () gloséw przeciw zgodnosci z LSR,
e () gloséw niewaznych,
e () gloso6w wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Robert Kowalewski, Roman Madaj.

Quorum i parytety zostaly zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z
LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodno$ci z kryteriami wyboru operacji.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujgcej oceny:

Kryteria Podstawowe
e kryterium Gotowo$¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.

e kryterium Obszar oddziatywania operacji — 2 pkt.
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e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 2 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wktad wlasny wnioskodawcy — 0 pkt.

e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

o kryterium Innowacyjno$¢ — 0 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobéw lokalnych — 0 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — Opkt.

Suma punktow: 8.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskala minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 126 587,50 zi. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym O gloséw niewaznych, 0 wstrzymujgcych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

e (0 glos6w za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 11 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosOw niewaznych,

e 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna. W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawce za niezasadna,
przeprowadzono dyskusje¢ nad propozycjami kwoty uzasadnionej kwoty. Zgodnie z
instrukcjg ~ wypelniania wniosku o dofinansowanie ,, wnioskowang kwote
dofinansowania nalezy podaé w petnych ztotych (po obcieciu groszy). W zwigzku z
powyzszym obnizono kwot¢ wnioskowang z kwoty 126 587,50 zt do kwoty
126 587 zt. Kwote obnizong poddano gtosowaniu.

Przeprowadzono glosowanie, by ustali¢ maksymalng kwote wsparcia. W glosowaniu
oddano:

e 0 glosow za kwotg 126 587,50 zi.
e 11 gtoséw za kwotg 126 587 zi.
e () gloséw niewaznych,

¢ 0 glosdw wstrzymujacych sig.

10
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W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 126 587 zk.

2) 1V/2/17 — operacja Budowa Centrum zielarsko-medycznego jako alternatywy
dla medycyny konwencjonalnej stuzacej poprawie jako$ci Zycia mieszkancéw
terenéw obje¢tych LSR oraz zwigkszeniu dost¢pnos$ci do ushug i produktéw
medycyny naturalnej, ktérej wnioskodawca jest Agnieszka Malgorzata
Ryczek.

Na posiedzenie wrdcili: Robert Kowalewski, Roman Madaj, posiedzenie opuscili:
Marek Hallas, Violetta Winiecka.

a) ocena operacji pod wzglgdem zgodmoSci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wniosk6w o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e /] glosow za zgodno$cig z zakresem tematycznym,
e () glosow przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () glosd6w niewaznych,
e 0 gloséw wstrzymujacych sig.
Z oceny operacji wytaczony byl: Marek Hallas, Violetta Winiecka.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e ] gloséw za zgodnoscig z LSR,

e () glosow przeciw zgodnosci z LSR,

e () gtosow niewaznych,

e () glosow wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Marek Hallas, Violetta Winiecka.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.
¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacji.

Oddano 11 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastgpujacej oceny:

Kryteria Podstawowe
e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.

e kryterium Obszar oddzialywania operacji — 2 pkt.

11
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e kryterium Tworzenie miejsc pracy) — 4 pkt.
e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 0 pkt.
e kryterium Wktad wlasny wnioskodawcy — 1 pkt.
e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.
Kryteria Strategiczne
e kryterium Innowacyjno$¢ — 2 pkt.
e kryterium Wykorzystanie zasob6w lokalnych — 1 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.
Suma punktéw: 13.
Quorum i parytety zostaty zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 97 324,24 zt

Kwota ta zostala poddana analizie i gtosowaniu.

Oddano 11 glosow, w tym 0 gltoséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 0 glosOw za uznaniem za zasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 11 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glos6w niewaznych,

o ( gloséw wstrzymujgcych sie.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna. W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawce za niezasadna,
przeprowadzono dyskusj¢ nad propozycjami kwoty uzasadnionej kwoty. W trakcie
dyskusji czlonkowie Rady stwierdzili, ze maksymalna kwota wsparcia zgodnie z
ogloszeniem o naborze mogta wynies¢ 97 324 zi. Zgodnie z instrukcja wypekniania
wniosku o dofinansowanie ,, wnioskowang kwote dofinansowania nalezy podaé w
peinych zlotych (po obcieciu groszy). W zwiazku z powyzszym obnizono kwote
wnioskowang z kwoty 97 324,24 zt do kwoty 97 324 zt. Przeprowadzono glosowanie,
by ustali¢ maksymalng kwotg wsparcia. W glosowaniu oddano:

e 0 glosow za kwotg 97 324,24 zi.
e 11 glosow za kwotg 97 324 zi.
e 0 glos6w niewaznych,

e 0 glos6w wstrzymujgcych sie.

12
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W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 97 324 zl.

3) Operacja Rozwéj firmy KOSBUD poprzez zakup maszyny do wylewania
posadzek z samochodem, ktérej wnioskodawca jest Uslugi Budowlane
KOSBUD Michal Kosmowski:

Na posiedzenie wrocili: Marek Hallas, Violetta Winiecka, posiedzenie opuscili:
Wojciech Michalski, Sylwia Krol.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

o 1] glos6w za zgodnoscig z zakresem tematycznym,
e () gloséw przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () glosow niewaznych,
o () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byl: Wojciech Michalski, Sylwia Krol.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna =z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzglgdem zgodnoS$ci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnos$ci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

o [/ glosow za zgodnos$cig z LSR,

e 0 glosow przeciw zgodnosci z LSR,

e () glos6w niewaznych,

o () glosOw wstrzymujgcych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Wojciech Michalski, Sylwia Krol.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodng z LSR.
¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacyi.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

Kryteria Podstawowe
e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.
e kryterium Obszar oddzialywania operacji — 2 pkt.

e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 6 pkt.

13
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e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 0 pkt.
e kryterium Wktad wlasny wnioskodawcy — 1 pkt.
e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.
Kryteria Strategiczne
e kryterium Innowacyjno$é — 0 pkt.
¢ kryterium Wykorzystanie zasoboéw lokalnych— 0 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.
Suma punktow: 12.
Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskala minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 106 043,00 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastgpujgcej oceny:

e 11 glosdéw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosoOw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych,

e 0 glosow wstrzymujacych sie.

Quorum i parytety zostaly zachowane,

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest
zasadna 1 ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 106 043 zl.

4) 1V/4/17 - Operacja Budowa obiektu restauracyjno-bankietowego z
mozliwo$cig adaptacji poddasza na pokoje go$cinne, ktérej wnioskodawcg jest
Mobilna Firma gastronomiczna Wolkow Bartosz.

Na posiedzenie wrocili: Wojciech Michalski, Sylwia Krél, posiedzenie opuscili:
Robert Kowalewski, Roman Madaj.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnoSci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia nr 4/2017.
Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e ]I glosbw za zgodnoscig z zakresem tematycznym,

e () glosdw przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
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e () gloséw niewaznych,
e () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byl Robert Kowalewski, Roman Madaj.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z

zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnos$ci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktorego

oddano:

e ]I glosow za zgodnoscig z LSR,

e 0 glosow przeciw zgodnosci z LSR,

e () glosOw niewaznych,

e () wstrzymujacych sig.

Z oceny operacji wylaczony byl: Robert Kowalewski, Roman Madaj.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacji

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

Kryteria Podstawowe

e kryterium Gotowo$¢ realizacyjna operacji— 0 pkt.
e kryterium Obszar oddzialywania operacji — 2 pkt.
e kryterium Tworzenie miejsc pracy— 6 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej 1 pkt.
e kryterium Wkiad wiasny wnioskodawcy — 2 pkt.
kryterium Czas realizacji operacji — 1 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjno$¢ — 2 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobow lokalnych— 1 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.

Suma punktow: 15.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktow, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktdrej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

15



*

Ol RYBACTWO | Unia Europejska. [JIEERS
E j kl Fi du *
M I M O R Z E '4 Urxg:ﬁikybuarlk]‘ * ****t

Lo s vinara 7 Ryb

5)

Whnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 300 000,00 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 glos6w niewaznych. Dokonano nastepujgcej oceny:
e 11 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glos6w za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e (0 glosow niewaznych,

o ( glosow wstrzymujgcych sie.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest
zasadna 1 ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 300 000 zi.

Operacja Przebudowa ze zmiana sposobu uzytkowania wiaty na budynek
magazynowo-garazowy 2z  pomieszczeniem  przygotowania pasz i
pomieszezeniem magazynowym Skoki dzialka ewid. 1343/1, Kktoérej
wnioskodawca jest Gospodarstwo Rybackie Skoki Sp. z o.0.:

Na posiedzenie wrocili: Robert Kowalewski, Roman Madaj posiedzenie opuscili:
Marek Hallas, Robert Kowalewski.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e ]I glosobw za zgodnoscia z zakresem tematycznym,
e () glosow przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych,
e () gtosow wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Marek Hallas, Robert Kowalewski.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna
z zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnos$ci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e /] gloso6w za zgodnoscig z LSR,
e () gloséw przeciw zgodnos$ci z LSR,
e () glosow niewaznych,
e () gloséw wstrzymujgcych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Hallas, Robert Kowalewski.
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Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacji

Oceniono nastepujgce operacje:

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

Kryteria Podstawowe
e kryterium Gotowo$¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.
e kryterium Obszar oddziatywania operacji — 2 pkt.

e kryterium Tworzenie miejsc prac — 2 pkt. kryterium Praca dla grupy
defaworyzowanej — 1 pkt.

e kryterium Wklad whasny wnioskodawcy — 1 pkt.
kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjnosé — 1 pkt.

¢ kryterium Wykorzystanie zasobéw lokalnych — 1 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 5 pkt.

Suma punktéw: 16.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

Operacja uzyskala minimalng liczb¢ punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokoséci 300 000,00 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym O gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujgcej oceny:

e 11 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosow za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych.

e 0 glosdw wstrzymujgcych sie.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest
zasadna i ustalono warto$¢é kwoty wsparcia na 300 000 z1.
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6) Operacja Budowa domu pomocy spolecznej jako reakcja na zapotrzebowanie
na uslugi calodziennej opieki nad osobami w podeszlym wieku, ktérej
wnioskodawcy jest Iga Patrycja Murkowska-Nowak.

Na posiedzenie wrécili: Marek Hallas, Robert Kowalewski, posiedzenie opuscili:
Wojciech Michalski, Violetta Winiecka.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnesci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wniosk6w o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e |1 gloséw za zgodnoS$cig z zakresem tematycznym,
e () glosOw przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych,
e (0 gloséw wstrzymujgcych sie.
Z oceny operacji wytgczony byt: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzglgdem zgodnoSci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnos$ci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e ]1] gloséw za zgodnoscig z LSR,
e () gloséw przeciw zgodnos$ci z LSR,
e () gloséw niewaznych,
e () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka.

Quorum 1 parytety zostaly zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z
LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodno$ci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastgpujgce operacje:

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gltoséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujgcej oceny:

Kryteria Podstawowe
o kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.
e kryterium Obszar oddziatywania operacji — 2 pkt.
e kryterium Tworzenie miejsc pracy— 6 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
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e kryterium Wkiad wlasny wnioskodawcy — 1 pkt.
e kryterium Czas realizacji opracji — 1 pkt.
Kryteria Strategiczne
e kryterium Innowacyjnosé — 0,45 pkt.
e kryterium Wykorzystanie zasobéw lokalnych — 0,09 pkt.
ekryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.
Suma punktéow: 12,54.
Quorum i parytety zostaty zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 300 000,00 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i gtosowaniu.

Oddano 11 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujgcej oceny:
e 11 gloséw za uznaniem za zasadnag kwoty podanej przez Wnioskodawce
‘e 0 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 gloséw niewaznych,

e 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 300 000 zi.

7) Operacja Rozwéj restauracji 45 poprzez dodatkows powierzchnig
konsumpcyjna, ktérej wnioskodawcy jest Frifon Sp. 0.0.:

Na posiedzenie wrocili: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka, posiedzenie
opuscili: Sylwia Kro6l, Marek Szeszycki.

a) ocena operacji pod wzglgdem zgodno$ci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskdw o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e ] gltosow za zgodnoscig z zakresem tematycznym,

e () glosow przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () glosdw niewaznych,

e (0 glosdw wstrzymujacych sie.

Z oceny operacji wylgczony byt: Sylwia Kr6l, Marek Szeszycki.
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Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzglgdem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e ]I glos6w za zgodnoscig z LSR,
e () glosdéw przeciw zgodnosci z LSR,
e ( gloséw niewaznych,
e () gloséw wstrzymujacych sig.
Z oceny operacji wylaczony byh: Sylwia Krél, Marek Szeszycki.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodno$ci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastegpujace operacje:

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:
Kryteria Podstawowe
o kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 0 pkt.
e kryterium Obszar oddzialywania operacji — 2 pkt.
e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 6 pkt.
e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wkiad wiasny wnioskodawcy — 0 pkt.
e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.
e Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjno$¢ — 1,91 pkt. kryterium Wykorzystanie zasoboéw
lokalnych — 0 pkt.

e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.
Suma punktéw: 12,91.
Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktoéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 198 500,00 zt. Kwota ta zostata
poddana analizie i glosowaniu.
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Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
® 11 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

* 0 gloséw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glos6w niewaznych,

e 0 glosow wstrzymujgcych sie.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 198 500 zi.

Operacja Adaptacja pig¢tra budynku na pokoje goScinne oraz zakup
wyposazenia niezb¢dnego dla rozszerzenia uslug w branzy zakwaterowania i
uslug gastronomicznych, ktérej wnioskodawcy jest Dabrowska Burzak Maja
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,,Maja”:

Na posiedzenie wrécili: Sylwia Krol, Marek Szeszycki, posiedzenie opuscili:
Wojciech Michalski, Violetta Winiecka.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e ]I gloséw za zgodnoscia z zakresem tematycznym,

0 gloséw przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych,
e () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnos$ci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e ]I gloséw za zgodnoscia z LSR,
e () glosow przeciw zgodnosci z LSR,
e (0 gloséw niewaznych,
e () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.
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¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastepujace operacje:

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gtoséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

Kryteria Podstawowe

e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 0 pkt.

e kryterium Obszar oddzialywania operacji — 2 pkt.

e \kryterium Tworzenie miejsc pracy — 4 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wklad wlasny wnioskodawcy — 1 pkt.

o kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjno$¢ — 0,09 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobéw lokalnych — 1 pkt.,
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.,

Suma punktéw: 11,09.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczb¢ punktow, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacii.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 133 315,01 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 0 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 11 glos6éw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 glosow niewaznych,

e 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Quorum i parytety zostaly zachowane,

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna. W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawce za niezasadng,
przeprowadzono dyskusje nad propozycjami kwoty uzasadnionej kwoty. W trakcie
dyskusji czlonkowie Rady stwierdzili, ze maksymalna kwota wsparcia zgodnie z
ogloszeniem o naborze mogta wynie$¢ 133 315 zi. Zgodnie z instrukcja wypelniania
wniosku o dofinansowanie ,,wnioskowang kwote dofinansowania nalezy podaé w
petnych zlotych (po obcigciu groszy). W zwiagzku z powyzszym obnizono kwote
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wnioskowang z kwoty 133 315,01 zt do kwoty 133 315 zi. Kwote obnizong poddano
glosowaniu.

Przeprowadzono glosowanie, by ustalié maksymalng kwote wsparcia. W glosowaniu
oddano:

e 0 gltoséw za kwota 133 315,01 zi.
e 11 glosow za kwotg 133 315 zt.

e 0 gltoséw niewaznych,

e 0 gloséw wstrzymujacych sig.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 133 315 zl.

9) Operacja Alternatywny rozwdj lokalnej dzialalnoSci gospodarczej w
innowacyjnych technologiach, ktérej wnioskodawcg jest B3D Spélka Cywilna

Na posiedzenie wrécili: Wojciech Michalski, Violetta Winiecka, posiedzenie
opuscili: Marek Hallas, Robert Kowalewski.
a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnos$ci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e /] gloséw za zgodnoscig z zakresem tematycznym,
e () gloséw przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych,
e () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Marek Hallas, Robert Kowalewski.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z
zakresem tematycznym.,

b) ocena operacji pod wzglgdem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e /] gloséw za zgodnoscia z LSR,
e () glosow przeciw zgodnosci z LSR,
e () glosow niewaznych,
e () gloséw wstrzymujgcych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Hallas, Robert Kowalewski.

Quorum i parytety zostaty zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.
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¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnos$ci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastepujace operacje:

Oddano 11 glos6w, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gtoséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujgcej oceny:

Kryteria Podstawowe

e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji— 1 pkt.

e kryterium Obszar oddziatywania operacji — 2 pkt.

e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 2 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej) — 1 pkt.
o kryterium Wktad wlasny wnioskodawcy - 0 pkt. kryterium
e Czas realizacji operacji— 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjnos¢ — 0 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobow lokalnych — 0 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.

Suma punktow: 8.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

Operacja uzyskata minimalna liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokoscei 95 513,00 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujgcej oceny:

o 0 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 11 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych,

e 0 wstrzymujacych sie.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna. W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawce za niezasadna,
przeprowadzono dyskusje nad propozycjami kwoty uzasadnionej kwoty. W trakcie
dyskusji czlonkowie Rady stwierdzili, ze maksymalna kwota wsparcia zgodnie z
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ogloszeniem o naborze mogla wynie$¢ 93 513 zt. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Srédladowej z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy finansowej na realizacje
operacji w ramach dziatan wsparcie przygotowawcze i realizacja lokalnych strategii
rozwoju kierowanych przez spoleczno$é (..) (Dz.U. poz. 1435) beneficjentowi
przystuguje pomoc w wysokoéci do 50% kosztow kwalifikowalnych. W zwigzku z
tym Rada postanowita obnizy¢ kwotg pomocy z 95 513 zt do kwoty 93 513 zi.

Obnizona kwote poddano gtosowaniu.

Przeprowadzono glosowanie, by ustali¢ maksymalna kwote wsparcia. W glosowaniu
oddano:

e 0 gloséw za kwotg 95 513 zi.
e 11 gloséw za kwotg 93 513 zi.
e 0 glosow niewaznych,

e 0 glosow wstrzymujacych sie.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 93 513 zl.

10) Operacja Budowa obiektu letniskowego w miejscowosci Margonin, ktérej
wnioskodawca jest Margonin Invest Sp. z o.0.

Na posiedzenie wrocili: Marek Hallas, Robert Kowalewski, posiedzenie opuscili:
Sylwia Krél, Roman Madaj.
a) ocena operacji pod wzglgdem zgodnoS$ci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e ]I gloséw za zgodnoscig z zakresem tematycznym,
e () glosdw przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () glosdw niewaznych,
e () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Sylwia Krél, Roman Madaj.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktdrego
oddano:

e /] gloséw za zgodnoscig z LSR,

e () gltosow przeciw zgodnosci z LSR,
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e () gtoséw niewaznych,
e () glosow wstrzymujgcych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Sylwia Krél, Roman Madaj.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnos$ci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastepujgce operacje:

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

Kryteria Podstawowe

e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.

e kryterium Obszar oddzialywania operacji — 2 pkt.

e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 6 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wktad wlasny wnioskodawcy — 1 pkt.

e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjno$¢ — 0 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobéw lokalnych — 1 pkt.,
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.

Suma punktow: 14.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw, podana w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Wnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 258 026,00 zt. Kwota ta zostata
poddana analizie i gtosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastgpujacej oceny:

e 11 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glosdw za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gltoséw niewaznych,

e ( glosow wstrzymujgcych sie.

Quorum i parytety zostaty zachowane.
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W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest
zasadna i ustalono warto$¢é kwoty wsparcia 258 026 zl.

11) Operacja Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku restauracji o czesé
hotelows, ktérej wnioskodawcy jest Zaklad Uslugowo-Handlowy HANIA
Hanna Kubacka Glabiak:

Na posiedzenie wrocili: Sylwia Krol, Roman Madaj, posiedzenie opuscili:
Wojciech Michalski, Marek Szeszycki.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodnoSci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia
Nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktoérego oddano:

e ]] gloséw za zgodno$cig z zakresem tematycznym,
o () glosow przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () glosOw niewaznych,
e (0 glosow wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byl: Wojciech Michalski, Marek Szeszycki.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnos$ci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktorego
oddano:

e /] gloséw za zgodnoscig z LSR,
e () gltosdw przeciw zgodnosci z LSR,
e () glosow niewaznych,
e () glosdw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Wojciech Michalski, Marek Szeszycki.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastepujace operacje:

Oddano 11 gloséw, w tym 0 glosow niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sic.
Dokonano nastgpujgcej oceny:

Kryteria Podstawowe
e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.

e kryterium Obszar oddziatywania operacji — 2 pkt.
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e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 6 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wktad wlasny wnioskodawcy — 1 pkt.

e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjnos¢ — 0 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobow lokalnych — 1 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.

Suma punktow: 14.

Quorum i parytety zostaty zachowane.

Operacja uzyskala minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 175 852,00 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

e 11 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 0 glos6w za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
o (0 gloséw niewaznych,

e 0 glosow wstrzymujacych sig.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 175 852 zk.

12) Operacja  Zakup innowacyjnego urzadzenia elementem rozwoju
przedsi¢biorstwa z terenu dzialania lokalnej Grupy Rybackiej ,,7 Ryb”, ktorej
wnioskodawcy jest P.P.H.U. Marcin Twarog:

Na posiedzenie wrécili: Wojciech Michalski, Marek Szeszycki, posiedzenie
opuscili: Robert Kowalewski, Violetta Winiecka.
a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e /] glosow za zgodnos$cig z zakresem tematycznym,
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e () gtosow przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych,
e (0 glosow wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byl: Robert Kowalewski, Violetta Winiecka.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng =z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgledem zgodnoSci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktdrego
oddano:

e ]] gloséw za zgodnoscig z LSR,
e () glosOdw przeciw zgodnosci z LSR,
e () glos6w niewaznych,
o () gloséw wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylgczony byt: Robert Kowalewski, Violetta Winiecka.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodno$ci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastepujace operacje:

Oddano 11 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
Kryteria Podstawowe

e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 1 pkt.

e kryterium Obszar oddziatywania operacji — 2 pkt.

e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 4 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wkiad wlasny wnioskodawcy — 1 pkt.

e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjnos¢ — 1,45 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobow lokalnych— 1 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.

Suma punktéow: 13,45.

Quorum i parytety zostaly zachowane,

Operacja uzyskala minimalng liczbg punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.
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d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystgpil o wsparcie w wysokosci 107 800,00 zt. Kwota ta zostata
poddana analizie i glosowaniu,

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych. Dokonano nastepujacej oceny:
e 11 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

® 0 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce

e ( gloséw niewaznych,

e (0 wstrzymujacych sie.

Quorum i parytety zostaly zachowane.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce zasadna
i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 107 800 zl.

13) Operacja Budowa obiektu do obslugi dzialalnoSci rekreacyjnej, ktorej
wnioskodawceg jest Dobra Truskawka Waldemar Januchowski:

Na posiedzenie wrocili: Robert Kowalewski, Violetta Winiecka, posiedzenie
opuscili: Marek Szeszycki, Violetta Winiecka.
a) ocena operacji pod wzgledem zgodnosci z zakresem tematyczmym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia nr 4/2017.

Przeprowadzono gtosowanie na temat zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

o 1] gloséw za zgodnoscig z zakresem tematycznym,
e () glosdéw przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych
e 0 glosdw wstrzymujacych sig.
Z oceny operacji wylaczony byl: Violetta Winiecka, Marek Szeszycki.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgl¢dem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e ] glosow za zgodnoscig z LSR,
e () gtosdw przeciw zgodnosci z LSR,

e () glosbw niewaznych,
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e () glosow wstrzymujgcych sie.
Z oceny operacji wylgczony byl: Violetta Winiecka, Marek Szeszycki.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostata uznana za zgodna z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastepujace operacje:

Oddano 11 glosow, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Dokonano nastgpujacej oceny:

Kryteria Podstawowe

e kryterium Gotowos¢ realizacyjna operacji — 0 pkt.

e kryterium Obszar oddziatywania operacji — 2 pkt.

e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 2 pkt.

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wkiad wiasny wnioskodawcy— 2 pkt.

e kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjnos¢ 0 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobéw lokalnych — 1 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt.

Suma punktow: 10.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczb¢ punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskéw, ktorej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 138 642,54 zi. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym 0 gloséw niewaznych, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.
Dokonano nastepujgcej oceny:

e 0 gloséw za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

e 11 glos6w za uznaniem za niezasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce
e 0 gloséw niewaznych,

e 0 glosoéw wstrzymujgcych sig.

Quorum i parytety zostaly zachowane.
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W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna. W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawce za niezasadng,
przeprowadzono dyskusj¢ nad propozycjami kwoty uzasadnionej kwoty. W trakcie
dyskusji czlonkowie Rady stwierdzili, ze maksymalna kwota wsparcia zgodnie z
ogloszeniem o naborze mogta wynie$¢ zt. Zgodnie z instrukcjg wypetiania wniosku
o dofinansowanie , wnioskowang kwote dofinansowania nalezy poda¢ w petnych
ztotych (po obcieciu groszy). W zwigzku z powyzszym obnizono kwote wnioskowana
z kwoty 138 642,54 zt do kwoty 138 642 zt. Kwote obnizona poddano gtosowaniu.

Przeprowadzono glosowanie, by ustali¢ maksymalng kwotg wsparcia. W glosowaniu
oddano:

e 0 glosow za kwotg 138 642,54z1.
e 11 glosdéw za kwota 138 642 zt.
e 0 gloséw niewaznych,

e 0 gloséw wstrzymujacych sie.

W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 138 642 zk.

14) Operacja Budowa bezdotykowej myjni samochodowej trzy stanowiskowej,
ktérej wnioskodawcy jest EUROMAXIM Sp. z 0.0. Sp. K. Wagrowiec.

Na posiedzenie wrécili: Marek Szeszycki, Violetta Winiecka, posiedzenie opuscili:
Marek Hallas, Roman Madaj.

a) ocena operacji pod wzgledem zgodno$ci z zakresem tematycznym naboru
wskazanym w ogloszeniu o naborze wniosk6w o udzielenie wsparcia
Nr 4/2017.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci operacji z zakresem tematycznym
naboru, w wyniku ktérego oddano:

e /] glosdw za zgodnoscig z zakresem tematycznym,
e () glosow przeciw zgodnosci z zakresem tematycznym,
e () gloséw niewaznych,
e () glosdw wstrzymujacych sie.
Z. oceny operacji wylaczony byl Marek Hallas, Roman Madaj.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodng z
zakresem tematycznym.

b) ocena operacji pod wzgl¢dem zgodnosci operacji z LSR.

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci operacji z LSR, w wyniku ktérego
oddano:

e ]I glosOw za zgodno$cig z LSR,

e () glosdw przeciw zgodnoécei z LSR,
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e () gtoséw niewaznych,
e () glosow wstrzymujacych sie.
Z oceny operacji wylaczony byt: Marek Hallas, Roman Madaj.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za zgodna z LSR.

¢) ocena operacji z punktu widzenia zgodnosci z kryteriami wyboru operacji
Oceniono nastgpujace operacje:

Oddano 11 gloséw, w tym O gloséw niewaznych, 0 wstrzymujacych sic.
Dokonano nastepujacej oceny:

Kryteria Podstawowe

e kryterium Gotowo$¢ realizacyjna operacji — 0 pkt.

e kryterium Obszar oddzialywania operacji — 2 pkt.

e kryterium Tworzenie miejsc pracy — 2 pkt.,

e kryterium Praca dla grupy defaworyzowanej — 1 pkt.
e kryterium Wkiad wlasny wnioskodawey — 1 pkt.

o kryterium Czas realizacji operacji — 2 pkt.

Kryteria Strategiczne

e kryterium Innowacyjno$¢ — 0 pkt.

e kryterium Wykorzystanie zasobow lokalnych — 1 pkt.
e kryterium Rodzaj wnioskodawcy — 0 pkt. Suma punktow: 8.
Quorum i parytety zostaly zachowane.

Operacja uzyskata minimalng liczbe punktéw, podang w ogloszeniu o naborze
wnioskow, ktérej uzyskanie jest warunkiem wyboru operacji.

d) Ustalanie kwoty wsparcia:

Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 269 569,63 zt. Kwota ta zostala
poddana analizie i glosowaniu.

Oddano 11 gloséw, w tym O gloséw niewaznych, 0 wstrzymujacych sie.
Dokonano nastepujacej oceny:

o 0 glosow za uznaniem za zasadng kwoty podanej przez Wnioskodawce

o 11 gloséw za uznaniem za niezasadna kwoty podanej przez Wnioskodawce
o 0 glosdw niewaznych,

e 0 wstrzymujgcych sie.

Quorum i parytety zostaly zachowane.
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W wyniku glosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna. W wyniku uznania kwoty wskazanej przez Wnioskodawce za niezasadna,
przeprowadzono dyskusj¢ nad propozycjami kwoty uzasadnionej kwoty. Zgodnie z
instrukcjg  wypelniania wniosku o  dofinansowanie , wnioskowang kwote
dofinansowania nalezy podaé w peinych zlotych (po obcigciu groszy). W zwigzku z
powyzszym obnizono kwot¢ wnioskowang z kwoty 269 569,63 zt do kwoty
269 569 zi. Kwote obnizong poddano glosowaniu.

Przeprowadzono glosowanie, by ustali¢ maksymalng kwote wsparcia. W glosowaniu
oddano:

e 0 gloséw za kwotg 269 569,63zt
e 11 gloséw za kwotg 269 569 z1.
e 0 glosébw niewaznych,

e 0 gloséw wstrzymujgcych sie.

W wyniku gltosowania ustalono, ze kwota podana przez Wnioskodawce nie jest
zasadna i ustalono warto$¢ kwoty wsparcia na 269 569 zl.

13. Na podstawie wynikéw glosowania w sprawie oceny operacji wedtug lokalnych
kryteriow wyboru operacji Przewodniczgcy Rady sporzadzit liste ocenionych
operacji, obejmujacg wszystkie operacje objete wnioskami zlozonymi w ramach
naboru 4/2017, ustalajgc ich kolejno$¢ wedlug liczby uzyskanych punktéw i
oddzielajgc operacje, ktére uzyskaty minimalng liczbe punktéw podang w ogloszeniu o
naborze wnioskéw od tych operacji, ktére takiej liczby punktéw nie uzyskaty.

Kolejnos¢ na liscie ocenionych operacji wraz z ustalona kwotg wsparcia przedstawiata
si¢ nastgpujgco:

Lista operacji, ktére uzyskaly minimalng liczb¢ punktéw (operacje wybrane)

1. Gospodarstwo Rybackie Skoki Sp. z 0.0. — Przebudowa ze zmiang sposobu
uzytkowania  wiaty na  budynek magazynowo-garazowy z pomieszczeniem

przygotowywania pasz i pomieszczeniem magazynowym Skoki dziatka ewid. 1343/1-
300 000,00 zi.

2. Mobilna Firma Gastronomiczna Wolkow Bartosz — Budowa obiektu restauracyjno-
bankietowego z mozliwoscig adaptacji poddasza na pokoje goscinne — 300 000,00 z1.

3. Margonin Invest Sp. z 0.0. — Budowa obiektu letniskowego w miejscowosci Margonin
— 258 026,00 =t.

4. Zaklad Ustugowo-Handlowy HANIA Hanna Kubacka Glgbiak— Rozbudowa i
przebudowa istniejacego budynku restauracji o cze$¢ hotelowa — 175 852,00 z1.

5. P.P.HU. Marcin Twarég — Zakup innowacyjnego urzadzenia elementem rozwoju
przedsigbiorstwa z terenu dziatania lokalnej Grupy Rybackiej ,,7 Ryb” — 107 800,00 zt.
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6. Agnieszka Malgorzata Ryczek — Budowa Centrum zielarsko-medycznego jako
alternatywy dla medycyny konwencjonalnej stuzgcej poprawie jakosci zycia
mieszkaricow terenow objetych LSR oraz zwigkszeniu dostepnosci do ustug i produkiéw
medycyny naturalnej — 97 324 z1.

7. Frifon Sp. z o0.0. — Rozwdj restauracji 45 poprzez dodatkows powierzchnie
konsumpcyjna — 798 500,00 zi.

8. Iga Patrycja Murkowska-Nowak — Budowa domu pomocy spotecznej jako reakcja na
zapotrzebowanie na ustugi catodziennej opieki nad osobami w podeszlym wieku —
300 000,00 =t.

9. Ustugi Budowlane KOSBUD Michat Kosmowski — Rozwdj firmy KOSBUD poprzez
zakup maszyny do wylewania posadzek z samochodem — 106 043,00 z1.

10. Dgbrowska Burzak Maja Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Maja” — Adaptacja
pietra budynku na pokoje goScinne oraz zakup wyposazenia niezbednego dla
rozszerzenia ustug w branzy zakwaterowania i ustug gastronomicznych — 133 315,00 zt

11. Dobra Truskawka Waldemar Januchowski — Budowa obiekiu do obstugi dziatalnosci
rekreacyjnej-towiska — 138 642 z1.

12. Bieganski Dariusz Ustugi Murarsko Brukarskie — Zakup koparko-tadowarki w celu
zdywersyfikowania prowadzonej dziatalnosci w branzy budowlane — 126 587 z1.

13. B3D Spétka Cywilna — Alternatywny rozwdj lokalnej dziatalnosci w innowacyjnych
technologiach — 93 513,00 z1.

14. EUROMAXIM Sp. z o.0. Sp. K. Wagrowiec — Budowa bezdotykowej myjni
samochodowej trzy stanowiskowej — 269 569 zi.

14. W wyniku zakonczenia procedury oceny operacji objetych wnioskami zlozonymi w
ramach naboru 4/2017 Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,,7 Ryb” podjeta
nastepujace uchwaty:

1) Uchwata nr IV/4/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Zakup koparko-
tadowarki w celu zdywersyfikowania prowadzonej dziatalnosci w branzy
budowlanej objetej wnioskiem zlozonym przez Bieganski Dariusz Ushugi Murarsko
Brukarskie w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego przez LGD
w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

2) Uchwata nr IV/5/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Budowa Centrum
zielarsko-medycznego jako alternatywy dla medycyny konwencjonalnej shuzacej
poprawie jako$ci zycia mieszkancow terenéw objetych LSR oraz zwickszeniu
dostepnosci do ustug i produktow medycyny naturalnej objetej wnioskiem ztozonym
przez Agnieszka Matgorzata Ryczek w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie
ogloszonego przez LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

3) Uchwala nr IV/6/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Rozwéj firmy
KOSBUD poprzez zakup maszyny do wylewania posadzek z samochodem objete]
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

wnioskiem zlozonym przez Ustugi Budowlane KOSBUD Michat Kosmowski w
ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego przez LGD w dniu
04.07.2017 nr 4/2017.

Uchwata nr IV/7/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Budowa obiektu
restauracyjno-bankietowego z mozliwo$cia adaptacji poddasza na pokoje goscinne
objetej wnioskiem zlozonym przez Mobilna Firma Gastronomiczna Wotkow Bartosz
w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego przez LGD w dniu
04.07.2017 nr 4/2017.

Uchwata nr IV/8/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Przebudowa ze
zmiang sposobu uzytkowania wiaty na budynek magazynowo-garazowy =z
pomieszczeniem przygotowywania pasz i pomieszczeniem magazynowym Skoki
dzialka ewid. 1343/1 objetej wnioskiem ztozonym przez Gospodarstwo Rybackie
Skoki Sp. z 0.0. w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego przez
LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

Uchwata nr IV/9/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Budowa domu
pomocy spotecznej jako reakcja na zapotrzebowanie na ustugi catodziennej opieki
nad osobami w podesztym wieku objetej wnioskiem ztozonym przez Iga Patrycja
Murkowska-Nowak w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego
przez LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

Uchwata nr IV/10/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Rozwdj
restauracji 45 poprzez dodatkowa powierzchni¢ konsumpcyjng objetej wnioskiem
zlozonym przez Frifon Sp. z 0.0. w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie
ogloszonego przez LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

Uchwata nr IV/11/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Adaptacja pigtra
budynku na pokoje goscinne oraz zakup wyposazenia niezbednego dla rozszerzenia
ustug w branzy zakwaterowania i ustug gastronomicznych objetej wnioskiem
ztozonym przez Dabrowska Burzak Maja Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Maja”
w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego przez LGD w dniu
04.07.2017 nr 4/2017.

Uchwata nr IV/12/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Alternatywny
rozwo] lokalnej dziatalno$ci w innowacyjnych technologiach objetej wnioskiem
ztozonym przez B3D Spdétka Cywilna w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie
ogloszonego przez LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

10) Uchwata nr IV/13/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Budowa obiektu

letniskowego w miejscowosci Margonin objetej wnioskiem zlozonym przez
Margonin Invest Sp. z o.0. w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie
ogloszonego przez LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

11) Uchwata nr IV/14/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Rozbudowa

i przebudowa istniejacego budynku restauracji o czes¢ hotelows objetej wnioskiem
ziozonym przez Zakiad Ustlugowo-Handlowy HANIA Hanna Kubacka Glgbiak w
ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego przez LGD w dniu
04.07.2017 nr 4/2017.
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12) Uchwata nr 1V/15/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Zakup
innowacyjnego urzadzenia elementem rozwoju przedsiebiorstwa z terenu dziatania
lokalnej Grupy Rybackiej ,,7 Ryb” objetej wnioskiem zlozonym przez P.P.H.U.
Marcin Twarég w ramach naboru wnioskéw o dofinansowanie ogloszonego przez
LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

13)Uchwata nr IV/16/17 z dnia 11.09.2017 r. w sprawie oceny operacji Budowa
obiektu do obshugi dzialalnosci rekreacyjnej-lowiska objetej wnioskiem zlozonym
przez Dobra Truskawka Waldemar Januchowski w ramach naboru wniosk6w o
dofinansowanie ogloszonego przez LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

14) Uchwata nr IV/17/17 z dnia 11.09.2017 r. w przedmiocie oceny operacji Budowa
bezdotykowej myjni samochodowej trzy stanowiskowej objetej wnioskiem
ztozonym przez EUROMAXIM Sp. z 0.0. Sp. K. Wagrowiec w ramach naboru
wnioskéw o dofinansowanie ogtoszonego przez LGD w dniu 04.07.2017 nr 4/2017.

15. W zwigzku z zakonczeniem procedury oceny operacji, rozpoczeto ostatnig czesé
posiedzenia obejmujaca wolne wnioski, glosy i zapytania, zgodnie z pkt 10 porzadku
obrad.

W trakcie tej czesci nikt z zebranych nie zabrat glosu.

16. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknat
posiedzenie o godz. 21:00, 11.09.2017 r., zgodnie z pkt 11 porzadku obrad.

[

(podpis sekreta‘% posiedzenia) (podpis Przew niczqce{go Rady)
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