XK

Zarzad Zieleni Miejskiej
Znak sprawy: ZZM.ZP/252-01/2019P
Wszyscy Wykonawcy
Poznan, dnia 19.02.2019 .
WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na rewaloryzacje Parku im. I.J. Drweskich w Poznaniu.

Zarzad Zieleni Miejskiej w Poznaniu informuje, ze wptynety wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia zawierajace nastepujace pytania:

Whniosek nr 1:

Pytanie nr 1.

Analizujgc tres¢ Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacych zadania pn. ,Rewaloryzacja
Parku im. I.J. Drweskich w Poznaniu” o numerze sprawy ZZM.ZP/252-1/2019P zwracamy sie z prosbha o
odpowiedzi na pytania :

1. Ad pkt 5. 1.b Warunki udziatu w postepowaniu, Zdolnos¢ techniczna i zawodowa.

Zamawiajgcy okreslit warunek poprzez wymaog wykonania ,,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a) min. 2 roboty budowlane, wykonanych w oparciu o pozwolenie wtasciwego konserwatora zabytkéw, z
ktérych kazda polegata na kompleksowej rewaloryzacji parku wpisanego do rejestru zabytkéw lub
bedacego elementem zespotu urbanistyczno — architektonicznego wpisanego do rejestru zabytkow, w
zakresie wykonania obsadzen drzewami, krzewami i bylinami, zaktadania trawnikéw, wykonania
oswietlenia parkowego oraz matej architektury, wraz z min. 2 letnig pielegnacjg gwarancyjng lub biezgca
zieleni o wartosci catosci kazdej z robét budowlanych min. 4 000 000 zt wraz z podatkiem VAT;

b) min. 1 robotg budowlang, ktéra polegata na wykonaniu nawierzchni parkowych w technologii mineralno
— zywicznych o powierzchni min. 1 500 m2

Powyzszy warunek nalezy uznac za nieproporcjonalny w Swietle orzecznictwa ETS oraz KIO. Ustawa pzp
nakazuje dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw, tak by byly one proporcjonalne do
przedmiotu zamodwienia, a wiec zapewniaty udziat w postepowaniu wykonawce, ktéry posiada wiedze
niezbedng do realizacji zamdwienia, a nie wiedze tozsamg z przedmiotem zamowienia. Interpretacja
okreslenia , proporcjonalny" przez pryzmat dorobku prawa wspdlnotowego i orzeczen ETS, musi
uwzgledniaé¢ to, ze przymiotnik ,proporcjonalny” uzywany jest w znaczeniu ,zachowujacy wiasciwg
proporcje". Warunek proporcjonalny wiec to tyle co warunek nienadmierny. Np. w wyroku ETS z dnia 16
wrzesnia 1999 r. w sprawie C — 414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii,
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Trybunat wskazat, ze przy ocenie czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem niezbedny jest tzw. test
proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania s3 adekwatne i konieczne do osiggniecia
wybranego celu. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 maja 2008r. (sygn. akt KIO/UZP 428/08)
wskazata, ze ,proporcjonalnosé, czyli adekwatnos¢ warunku musi odnosié sie do przedmiotu zaméwienia i
przekroczenie granic tego przedmiotu nalezy uzna¢ za wygérowane wymaganie, nie znajdujgce
uzasadnienia potrzebami zamawiajgcego. Warunek nie moze by¢ postawiony w taki sposéb, aby w
oderwaniu od przedmiotu zamowienia stanowit bariere dostepu do postepowania”. Jednoczesnie w
uchwale KIO z dnia 11 marca 2014 r. (sygn.. KIO/KU 18/14) czytamy ze ,0pis oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie moze powodowaé wytgczenia z udziatu wykonawcow, ktérzy byliby w stanie
wykonaé¢ zamoéwienie. Nieprawidlowe jest na tyle rygorystyczne opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu, iz nie mozna ich uzasadnic potrzebami danego zamowienia i zamawiajgcego.”

Przyktadem nadmiernego zbyt rygorystycznego warunku jest formutowanie wymagania, aby szereg
umiejetnosci (doswiadczenie) wykonawcy byto objete jednym zamowieniem, szczegdlnie jesli to
zamowienie posiada charakter wyjgtkowy samo w sobie. Tak jest wifasnie w przypadku wymagania
polegajgcego na tym, aby wykazaé sie doswiadczeniem obejmujgcym nw. elementy:

- rewaloryzacja parku wpisanego do rejestru zabytkéow lub bedgcego elementem zespotu urbanistyczno —
architektonicznego wpisanego do rejestru zabytkow

- wykonanie obsadzen drzewami, krzewami i bylinami, zaktadania trawnikdéw, wykonania oswietlenia
parkowego oraz matej architektury

Zamawiajgcy w jednym wymogu potgczyt roboty dotyczgce zabytkowego parku (co samo w sobie ogranicza
grono potencjalnych wykonawcow) z bardzo szerokim zakresem robot, ktéry w powyzszym brzmieniu
warunku musiat byé wykonany takie w parku wpisanym do rejestru zabytkéw, co jest juz wymogiem
nadmiernym. Zwracamy uwage, ze dopuszczalnosé¢ wymogu doswiadczenia wykonywania prac na obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkow jest uzasadnione tym, iz wykonawca musi zna¢ procedury dotyczace
zabezpieczania obiektdw zabytkowych przed zniszczeniem. Zatem warunek odnoszacy sie do obiektu
zabytkowego jest dopuszczalny. Natomiast okreslanie, aby doswiadczenie dotyczyto parku, a nie terenu
zielonego innego niz park, ktdry wpisany jest do rejestru zabytkdéw jest niedopuszczalnym przekroczeniem
proporcjonalnosci wymagan. Okazuje sie bowiem, ze wykonawca majgcy wiedze i doswiadczenie w
prowadzeniu prac z uwzglednieniem procedur okreslonych dla obiektdw zabytkowych, ale na terenie
zielonym niezakwalifikowanym do grona parkéw pomimo koniecznosci zachowania tych samych procedur,
nie moze zgodnie z przywotanym warunkiem ztozy¢ oferty. Ponadto nawet gdyby Wykonawca dysponowat
doswiadczeniem w robotach na terenie zabytkowego parku, to mégtby zdoby¢ zamdwienia tylko wtedy gdy
jego doswiadczenie w zabytkowym parku obejmowato wykonanie bardzo wielu czynnosci (obsadzen
drzewami, krzewami i bylinami, zaktadania trawnikéw, wykonania oswietlenia parkowego oraz matej
architektury) pomimo, ze procedury zabezpieczania zabytkdow sg wspdlne dla wymienionych w nawiasie
elementdéw. Tak wiec Wykonawca posiadajgcy umiejetnos¢ pracy w zabytkowym parku, w ktérym sadzit
drzewa i byliny, ale nie sadzit krzewdéw nie bedzie mdgt ztozy¢ oferty. Podobnie wykonawca sadzacy drzewa,



krzewy i byliny, zaktadajacy trawniki, ale niewykonujacy oswietlenia nie bedzie mégt ztozyé oferty, pomimo,
ze zasady opieki nad zabytkami sg wspdlne i nie precyzujg osobnego postepowania z krzewami, bylinami
czy oswietleniem). Tak postawiony warunek w sposdb razgcy narusza zasade proporcjonalnosci i tym
samym art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.
Wobec powyzszego postulujemy, aby Zamawiajgcy zmienit warunek poprzez postawienie wymogu
doswiadczenia w nastepujgcy sposob:
Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku jezeli wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
posiada doswiadczenie:
a) w kompleksowej rewaloryzacji parku lub terenu zielonego wpisanego do rejestru zabytkow lub
bedacego elementem zespotu urbanistyczno — architektonicznego wpisanego do rejestru zabytkdow;
b) w zakresie wykonania obsadzen drzewami, krzewami i bylinami, zaktadania trawnikéw, wykonania
oswietlenia parkowego oraz matej architektury, wraz z min. 2 letnig pielegnacja gwarancyjna lub
biezacg zieleni o wartosci catosci kazdej z robdt budowlanych o tgcznej wartosci min. 4 000 000 zt
wraz z podatkiem VAT.
przy czym elementy wymagane w lit. a) i b) mogg by¢ spetnione poprzez wskazanie jednej lub osobnych

umow.

Nalezy zauwazyé, ze w Swietle powyzszej argumentacji Zamawiajgcy nie musi pozyskaé¢ wykonawcy, ktory
wykonywat wszystkie wymienione elementy robét w parku objetym ochrong konserwatorska, a jedynie
powinien zapewni¢ sobie wykonawce, ktéry umie prowadzi¢ roboty na terenie zielonym objetym taka
ochrong. Kwestia umiejetnosci wykonania wszystkich wymienionych w warunku elementéw robdt
ogrodniczych jest niezalezna od faktu podlegania ochronie konserwatorskiej i doswiadczenie w tym zakresie
mogto by¢ nabyte w ramach zamdwienia realizowanego na terenie nie objetym ochrong. W zwigzku z tym
wnosimy przychylenie sie do proponowanej zmiany.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia warunkéw w tym zakresie.

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb zwigzany z przedmiotem zamodwienia
i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajagc uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
i przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgc dostep do udziatu w postepowaniu szerokiej grupie
wykonawcow.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze na terenie tylko Rzeczypospolitej Polski wystepujg tysigce parkéw
objetych ochrong konserwatora zabytkéw. Zamawiajacy nie ograniczyt miejsca realizacji robdt do jednej
kategorii parkéow np. tylko do parkdéw miejskich, lesnych, botanicznych, ludowych, dworskich, zdrojowych,
krajobrazowych, czy tez etnograficznych etc. podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Dodatkowo nalezy
zauwazyé, ze Zamawiajgcy dopuscit nie tylko parki wpisane do rejestru zabytkdéw, ale tez parki bedgce



elementem zespotu urbanistyczno — architektonicznego wpisanego do rejestru zabytkdw, co znacznie
rozszerza krag potencjalnych miejsc realizacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze realizacja inwestycji na terenie objetym ochrong konserwatorskg w oparciu o wymogi
wynikajgce m.in. z pozwolenia konserwatorskiego i stosownych przepiséw, jest zadaniem bardziej ztozonym
i wymaga wiekszego nakfadu pracy, w tym np. analizy istniejgcej infrastruktury. Tereny objete ochrong
konserwatora zabytkdw sg miejscami szczegdélnymi, stgd m.in. istniejg rygorystyczne regulacje prawne.

Wskazane we wniosku pojecie terendéw zielonych jest pojeciem nie precyzyjnym i nie spetnia potrzeba
zamawiajgcego, gdyz pojecie terendéw zielonych moze obejmowac np. tereny zieleni towarzyszacej
urzedom, lotniskom, zieleni w pasie drogowym, obiektom sportowym, ktdre nie petnig m.in. funkcji
parkow.

Z posiadanej przez Zamawiajacego wiedzy, na rynku istnieje wiele podmiotéw, ktére realizowaty
zamoéwienia polegajgce na kompleksowej rewaloryzacji parku wpisanego do rejestru zabytkow lub
bedacego elementem zespotu urbanistyczno — architektonicznego wpisanego do rejestru zabytkéw w
okresie ostatnich 5 lat.

Zakres robdt, jaki ma by¢ wykonany w ramach przedmiotu zamédwienia, wskazany przez Zamawiajgcego w
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nie przekracza granic
przedmiotu zamodwienia i nie jest identyczny z rzeczywistym zakresem robdt wynikajagcym z opisu
przedmiotu zamdwienia — jest mniejszy (np. zamawiajacy nie wymaga wykazania sie budowg placow zabaw,
budowg schodéw, budowg murkéw, wykonaniem robdt ziemnych, cie¢ sanitarnych w koronach drzew,
robét rozbiérkowych itp.). Zamawiajacy wskazat przy opisaniu warunku w tym zakresie: mniejszg wartosc
brzegowg robot (przedmiot zamowienia, zostat oszacowany na wiekszg wartosé niz wynika to z wartosci
brzegowej wskazanej w warunku) i mniejszg ilos¢ brzegowag robét (np. Zamawiajgcy opisat m.in., ze
wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe zamdwienie winien wykazac sie realizacjg roboty budowlanej,
ktora polegata na wykonaniu nawierzchni parkowych w technologii mineralno — zywicznych o powierzchni
min. 1500 m”. llo$¢ do wykonania nawierzchni z kruszywa mineralno-zywicznego w ramach przedmiotu
zaméwienia wynosi znacznie ponad 4000 m®). Niewatpliwie wykonanie nawierzchni parkowych w
technologii mineralno — zywicznych w iloéci ponad 4 000 m? jest istotnym elementem przedmiotu
zamowienia, na co wskazuje wycena ww. robdt, a iloé¢ wskazana w warunku na poziomie min. 1 500 m?
miesci sie w granicach przedmiotu zamdwienia.

Powyzsze potwierdza cytowany we wniosku wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2008 r. (sygn.
akt KIO 428/08): ,Doswiadczenie ma polegaé¢ zatem na Swiadczeniu ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia. Pod pojeciem ,ustugi odpowiadajgce” nalezy rozumiec
Sciste zwigzanie z przedmiotem zamdwienia, ktdérego granice nie powinny byc¢ przekroczone przy
formutowaniu warunkdw dopuszczenia do udziatu w postepowaniu”.



Wskazana we wniosku propozycja zmiany sposobu opisu warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej sprowadza sie do tego, aby umozliwi¢ sie wykazaniem zakresem (rodzajem robdét) identycznym
wskazanym przez Zmawiajgcego w opisanym warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w pkt. 5 SIWZ przy realizacji pojedynczych umoéw, bez okreslenia ilosci umow.

Propozycja zmiany sposobu opisu warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazana we
whniosku, spowodowataby, ze o udzielenie Zamdéwienia mogtyby ubiega¢ sie podmioty, ktére nigdy
wczesniej nie realizowaty tak duzego i ztozonego przedsiewziecia, co nie uwzgledniatoby uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego i przedmiotu zamdwienia oraz mogtoby spowodowaé, realizacje przedmiotu
zamodwienia w sposdb nienalezyty.

Powyzsze oparte jest na aktualnie obowigzujgcym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej np.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 857/18):

»Zgodnie z zasadq proporcjonalnosci nakaz przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamdwienie, nie jest toZzsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotdw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwiqzan
istniejgcych na rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zwigzku
Z tym, przygotowujgc i prowadzqc postepowanie moze stawiac okreslone wymagania - powinny one jednak
by¢ adekwatne do celow tego postepowania.”

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt KIO 408/18):

»Norma z art. 22d p.z.p. ma charakter kompetencyjny okreslajgc mozliwy do sformutowania przez podmiot
zamawiajgcy poziom wymagan, a zatem jej ewentualne naruszenie przez zamawiajgcego mogtoby miec
miejsce przy formufowaniu wymagan na etapie ogtoszenia o zamowieniu lub tresci SIWZ. Wynika bowiem z
niej, Ze podmiot zamawiajgcy moze postawi¢ wobec wykonawcdw minimalne warunki, w ramach oceny ich
zdolnosci technicznej i zawodowej, ktore bedq umozliwiaty realizacje przedmiotu zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci.”

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2017 r. (sygn. akt KIO 843/17 ):

,W doktrynie i orzecznictwie juz dawno dostrzezono, ze poprzestanie na definicji jezykowej przymiotnika
,proporcjonalny”, nie jest wystarczajgce, gdyz warunek zwigzany z przedmiotem zamdwienia zawsze
pozostaje w jakiejs proporcji do niego. Za utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko, uwzgledniajgce dorobek
prawa wspdlnotowego i orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej {dalej rowniez: ,TSUE”}, ze
prze proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do przedmiotu zamowienia naleZy rozumiec¢ zachowanie
wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci. Biorgc pod uwage dorobek orzecznictwa TSUE mozna powiedziec,
ze ocena, czy ustalony warunek udziatu w postepowaniu nie jest nadmierny wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia



wybranego celu {por. np. wyrok z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v.
Krdlestwo Hiszpanii, LEX nr 84270}. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug doktryny i orzecznictwa ustalenie
warunkéw w sposéb powigzany z przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny,
z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcdw ubiegajgcych si o zamdwienie, nie jest
tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotdw, ktdre sq zainteresowane danym
zamdwieniem. Regulacje ustawy wskazujqg wrecz na przyjecie diametralnie odmiennego zatozenia, czyli
realizacji zamowienia publicznego jedynie przez podmioty nalezycie zweryfikowane pod kqgtem mozliwosci
naleZytego wykonania przez nie umowy. Jak trafnie zauwazyt Sqd Okregowy w Gdarisku w uzasadnieniu
wyroku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 143/09; niepubl.): Przepisy ustawy Pzp nie naktadajg
na zamawiajgcego obowiqzku nabycia dostaw czy ustug sposréd oferowanych przez wszystkie podmioty
na rynku, nawet te, ktore nie mogq wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach
odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego zamdwienia. Co tym bardziej jest uzasadnione
przy robotach budowalnych, ktére <co do zasady stanowiq najbardziej skomplikowany
i wymagajgcy odpowiednich umiejetnosci rodzaj zamdwienri publicznych. Podobnie wypowiadata sie
wielokrotnie Izba {zob. uzasadnienia wyrokow wydanych: 8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 259/08), 28
maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 641/09, KIO/UZP 646/09, 13 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 966/13);
zamieszczone na www.uzp.gov.pll. W uzasadnieniu ostatniego z wymienionych wyrokow Izba zwrdcita
rowniez uwage, Zze warunki udziatu w postepowaniu winny zmierzac do wytonienia wykonawcy dajgcego jak
najwiekszq gwarancje prawidtowej realizacji zadania. Ponadto stawiane warunki udziatu w postepowaniu
mogq sprawdzac¢ doswiadczenie wykonawcy w roznym aspekcie i zakresie. W szczegolnosci rowniez sama
wartos¢ wykonywanych zamowiert moze niesc¢ informacje na temat doswiadczenia i zdolnosci wykonawcdw.
Jakkolwiek wartos¢ zamdwienia nie zawsze oddaje jakos¢ czy techniczne zaawansowanie wykonywanych
prac, jest jednak przewaznie obiektywnym miernikiem ich skali. Moze réwniez dowodzic¢ i potwierdzac, ze
wykonawca jest w stanie organizacyjnie podotac wykonaniu umowy o znacznym zakresie i wartosci. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1862/09; zamieszczony jw.) podkreslono, ze
zamawiajgcy zobowiqgzany jest okresli¢ warunki udziatu w taki sposéb, aby do realizacji zamowienia zostat
dopuszczony wytqcznie wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w realizacji zadan zapewniajgce nalezyte
wykonanie zamdwienia, przy czym okreslenie warunku jest obowigzkiem i uprawnieniem zamawiajgcego,
ktdry dokonujgc tej czynnosci, zobowigzany jest bra¢ pod uwage przedmiot zamowienia, cel przedsiewziecia
oraz zapewnienie rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Opis oceny spetniania
warunkow jest podyktowany specyfikq zamowienia, jego zakresem, a takze stopniem ztoZzonosci. | nie musi
zatem zapewnia¢ mozliwosci ubieganie sie o udzielenie zamdwienia kazdemu zainteresowanemu. Nie
stanowi zatem naruszenia (utrudniania) uczciwej konkurencji fakt, ze warunkéw udziatu w postepowaniu
nie bedq mogli spetni¢ wszyscy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia.”



wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1862/09 ):

,lzba stwierdzita, ze z tresci postawionego warunku jednoznacznie wynika, Ze wymdg dotyczqcy
powierzchni powinien byc¢ spetniony w ramach jednego zadania, a nie kilku, jak wywodzi Odwoftujqcy. Takie
rozumienie warunku wynika z jego literalnej wyktadni. Potwierdzeniem prawidfowosci czytania warunku w
taki sposob, w jaki czyni to Zamawiajgcy jest rowniez sam przedmiot zamdwienia, w sktad ktérego wchodzi
m.in. uszczelnienie korpusu matq bentonitowq o powierzchni 36287 m2. Nie sposob uznaé, ze
odpowiadajgcym rodzajem i wartosciq przedmiotowi zamodwienia jest realizacja kilku robdt, ktdre tylko po
ich zsumowaniu bedq odpowiadaty przedmiotowi zamdwienia. Tym samym, warunek udziatu
postepowaniu w spornym zakresie Izby uznata za okreslony w sposob nie budzgcy waqtpliwosci i
adekwatny do przedmiotu zamdwienia. W tym miejscu nalezy wskazac, ze z tresci art. 22 ust. 2 ustawy Pzp
wynika obowiqgzek zamawiajgcego formufowania warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposdb, aby
nie utrudniat on uczciwej konkurencji. Obowigzek ten nie moZe byc¢ jednak utoZsamiany z nakazem
dopuszczenia wszystkich podmiotow do udziatu w postepowaniu, réwniez tych, ktére nie posiadajg
stosownego doswiadczenia..”

Reasumujac:

Przedmiotem zamodwienia jest jedna duza realizacja, i w interesie zamawiajacego lezy, aby przedmiot
zamowienia realizowany byt przez wykonawce (6w), posiadajgcego doswiadczenie w kompleksowych
i duzych realizacjach i dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.

Wskazana w konkluzji wniosku, propozycja zmiany opisu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zaprzecza wczesniejszym tezg wskazanym we wniosku jakoby zakres
warunku opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ byt nie proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
i niezwigzany z przedmiotem zamodwienia. Propozycja wskazana we wniosku w sposdb jednoznaczny
przesadza, ze opis warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dokonany przez Zamawiajgcego jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Whiosek nr 2

Pytanie nr 1.

Zgodnie z trescig SIWZ o warunkach udziatu odnosnie warunkéw technicznych i zawodowych:

»-..min. 2 roboty budowlane, wykonanych w oparciu o pozwolenie wtasciwego konserwatora zabytkow,
z ktérych kazda polegata na kompleksowej rewaloryzacji parku wpisanego do rejestru zabytkéw lub
bedacego elementem zespotu urbanistyczno — architektonicznego wpisanego do rejestru zabytkow,
w zakresie wykonania obsadzend drzewami, krzewami i bylinami, zaktadania trawnikéw, wykonania



oswietlenia parkowego oraz matej architektury, wraz z min. 2 letnig pielegnacja gwarancyjna lub biezaca
zieleni o wartosci catosci kazdej z robét budowlanych min. 4 000 000 zt wraz z podatkiem VAT”

Czy Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie 3 referencji na tgczng sume 8 min?

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajacy nie dopuszcza. Patrz odpowiedz na pytanie nr 1 z wniosku nr 1.

Whniosek nr 3

Pytanie nr 1:

W udostepnionej dokumentacji, w zakresie podbudowy pod nawierzchnie mineralno-epoksydowsa,
znajdujemy zapisy wzajemnie sie wykluczajgce. W projekcie wykonawczym podbudowe nalezy wykonac
z kruszywa tamanego 4/22; 4/31,5 mm, natomiast w przekroju na bazie kruszywa tamanego 0/31,5 mm.
Z jakiej frakcji kamienia tamanego powinna by¢ wykonana podbudowa pod nawierzchnie mineralno-
epoksydowg?

Odpowiedz:

Podbudowe pod nawierzchnie mineralno-epoksydowa nalezy wykona¢ z frakcji kamienia tamanego 0/31,5
mm.

Pytanie nr 2:

Z udostepnionej dokumentacji, odnosnie koloru nawierzchni wodoprzepuszczalnej na bazie zywicy
epoksydowej wynika, ze ma by¢ ona w kolorze szarym. Prosimy o sprecyzowanie na bazie jakiego kruszywa
ma by¢ wykonana nawierzchnia. Czy ma to byc szary granit, czy szary otoczak np. zwir szary opolski? Jest to
wazna informacja, ze wzgledu na réznice cenowa pomiedzy tymi kruszywami.

Odpowiedz:

Nalezy przyjg¢ do wyceny i wykonania: szaro - z6tty otoczak rzeczny drobny 2-6 mm.

ZMIANA TERMINU SKtADANIA OFERT
Zmianie ulega termin sktadania i otwarcia ofert:
Nowy termin skfadania ofert (w tym termin wniesienia wadium): 27.02.2019 r. godzina 8:45.
Nowy termin otwarcia ofert: 27.02.2019 r. godzina 9:00.
Powyzisze terminy wprowadza sie w odpowiednich punktach w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej

- Tomasz Lisiecki -

Przygotowat: Adam Szymanowski
DP/719/19iDP/797/19



