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Poznań, 12.06.2019 r. 

 

 

ZAWIADOMIENIE 

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 

NA 

doposażenie parków i zieleńców w elementy małej architektury na 

terenie miasta Poznania 
 

Postępowanie o udzielenie w/w zamówienia publicznego prowadzone było w trybie przetargu 

nieograniczonego. 

 

W wyniku porównania i oceny złożonych ofert wybrano jako najkorzystniejszą ofertę: 

 

CZĘŚĆ NR 1 i 5 

AGRO-LAS Serwis Handel i Usługi Andrzej Piętowski 

ul. Staffa 10, 60-194 Poznań 

 

CZĘŚĆ NR 3, 4 i 6: 

Biuro Handlowe Agnieszka Klepaczewska 

 ul. Senatorska 31, Gortatowo,  62-020 Swarzędz 

 

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 

Wybrana oferta spełniła wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz jest ofertą 

najkorzystniejszą w rozumieniu zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, gdyż  uzyskała najwyższą ilość 

punktów wg kryteriów oceny ofert podanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 

Unieważnienie postępowania na część nr 2: 

Uzasadnienie prawne unieważnienia: 

art. 93 ust. 1 pkt. 4  ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 

1986 ze zm.): Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty 

lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.  

 

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:  

Kwota, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia: 22 670,13 PLN. 

Cena oferty najkorzystniejszej: 30 959,10 PLN. 

 

 

Dyrektor Zarządu Zieleni Miejskiej w Poznaniu 

 

Tomasz Lisiecki 
Załączniki: 
Nr 1 - Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert   
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Zbiorcze zestawienie i streszczenie oceny i porównaniem złożonych ofert 

ZADANIE NR 1 

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 

Kryteria oceny ofert 
Łączna 

punktacja Cena za przedmiot 

zamówienia 

Okres 

gwarancji 

1 
AGRO-LAS Serwis Handel i Usługi Andrzej Piętowski 

ul. Staffa 10, 60-194 Poznań 
60,00 00,00 60,00 

2 

Zakład Architektury Zieleni OGRODY BUGAŁA  

Piotr Bugała 

Ul. Topolowa 6, 63-140 Dolsk 

00,00 40,00 40,00 

 

ZADANIE NR 3 

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 

Kryteria oceny ofert 
Łączna 

punktacja Cena za przedmiot 

zamówienia 

Okres 

gwarancji 

1 
Biuro Handlowe Agnieszka Klepaczewska 

ul. Senatorska 31, Gortatowo, 62-020 Swarzędz 
60,00 40,00 100,00 

2 
AGRO-LAS Serwis Handel i Usługi Andrzej Piętowski 

ul. Staffa 10, 60-194 Poznań 
00,00 40,00 40,00 

 

ZADANIE NR 4 

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 

Kryteria oceny ofert 
Łączna 

punktacja Cena za przedmiot 

zamówienia 

Okres 

gwarancji 

1 
Biuro Handlowe Agnieszka Klepaczewska 

ul. Senatorska 31, Gortatowo, 62-020 Swarzędz 
60,00 40,00 100,00 

2 
AGRO-LAS Serwis Handel i Usługi Andrzej Piętowski 

ul. Staffa 10, 60-194 Poznań 
00,00 00,00 00,00 

 

ZADANIE NR 5 

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 

Kryteria oceny ofert 
Łączna 

punktacja Cena za przedmiot 

zamówienia 

Okres 

gwarancji 

1 
AGRO-LAS Serwis Handel i Usługi Andrzej Piętowski 

ul. Staffa 10, 60-194 Poznań 
60,00 00,00 60,00 

 

ZADANIE NR 6 

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 

Kryteria oceny ofert 
Łączna 

punktacja Cena za przedmiot 

zamówienia 

Okres 

gwarancji 

1 
Biuro Handlowe Agnieszka Klepaczewska 

ul. Senatorska 31, Gortatowo, 62-020 Swarzędz 
60,00 40,00 100,00 

2 
AGRO-LAS Serwis Handel i Usługi Andrzej Piętowski 

ul. Staffa 10, 60-194 Poznań 
00,00 00,00 00,00 

 

Wykonawcy wykluczeni z postępowania: 0 
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Oferty odrzucone: 0 

 

Unieważnienie postępowania na część nr 2: 

Uzasadnienie prawne unieważnienia: 

art. 93 ust. 1 pkt. 4  ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 

1986 ze zm.): Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty 

lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, 

chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.  

 

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:  

Kwota, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia: 22 670,13 PLN. 

Cena oferty najkorzystniejszej: 30 959,10 PLN. 

 

 


