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Poznan, 26.06.2019 r.

ZAWIADOMIENIE
(o)
WYBORZE
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
NA
doposazenie w integracyjne urzadzenia zabawowe placéw zabaw w parku
na os. Przyjaini oraz przy Zespole Szkét Specjalnych nr 103 przy ul. Rycerskiej
w Poznaniu

Postepowanie o udzielenie w/w zamoéwienia publicznego prowadzone byto
w trybie przetargu nieograniczonego.

W wyniku poréwnania i oceny ztozonych ofert wybrano jako najkorzystniejszg oferte na czes¢ nr 1:

Aneby Sp. z 0.0.
Ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Wybrana oferta spetnita wszystkie warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz
uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow wg kryteridw oceny ofert podanych w specyfikacji istotnych warunkéow
zamoéwienia.

Postepowanie na czes$¢ nr 2 zostato uniewaznione:

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r. poz. 1986): Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W postepowaniu nie wptyneta zadna wazna oferta.

Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu

- Tomasz Lisiecki -

Zataczniki:
Nr 1 - Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie oceny i porownanie ztozonych ofert oraz lista ofert odrzuconych
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Streszczenie oceny i porownaniem ztozonych ofert

Cze$cnrl

Kryteria oceny ofert
. taczna
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena za brzedmiot Okres Termin .
’p L. .. | realizacj punktacja
zamowienia gwarancji .
i
Aneby Sp. z o0.0.
1 1ehY 5P , 60,00 20,00 10,00 90,00
UL. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk
Weran Sp. z 0.0.
2 P Oferta odrzucona
Ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wroctaw
Atut Tomasz Skiba
3 L. . Oferta odrzucona
Ul. Lesmiana 5, 62-050 Mosina
Fior Sp. z 0.0.
4 ) P Oferta odrzucona
Ul. Odkrywcéw 1-3/5, 53-212 Wroctaw
Cze$€nr2
Kryteria oceny ofert
: taczna
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena za brzedmiot Okres Termin .
’p o | realizacj | Punktacja
zamoéwienia gwarancji .
i
Weran Sp. z 0.0.
1 P Oferta odrzucona
Ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wroctaw
Atut Tomasz Skiba
2 Oferta odrzucona
Ul. LeSmiana 5, 62-050 Mosina
Fior Sp. z 0.0.
3 ) P Oferta odrzucona
Ul. Odkrywcéw 1-3/5, 53-212 Wroctaw
Zbiorcze zestawienie ztozonych ofert
Czesénr1l
Okres Terminy
. Cena .. o
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy (PLN) gwarancji realizacji
(miesiace) (dni)
Weran Sp. z 0.0.
1. P 31925,80 60 30
Ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wroctaw
Atut Tomasz Skiba
2. 26 000,00 48 45
Ul. LeSmiana 5, 62-050 Mosina
Fior Sp. z 0.0.
3. ) P 46 638,77 60 30
Ul. Odkrywcéw 1-3/5, 53-212 Wroctaw
Aneby Sp. z 0.0.
4. . VP 3 116 457,68 60 45
Ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk

Wykonawcy wykluczeni z postepowania: 0

Oferty odrzucone: 3

Cze$€nr2
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Okres .
. Cena . Terminy
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy gwarancji .
(PLN) (miesiace) realizacji
miesigce

Weran Sp. z 0.0.
1. 49 815,00 60 30
Ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wroctaw

Atut Tomasz Skiba
2. L. . 31 300,00 48 60
Ul. LeSmiana 5, 62-050 Mosina

Fior Sp. z 0.0.
3. A 60 558,35 60 30
Ul. Odkrywcéw 1-3/5, 53-212 Wroctaw

Wykonawcy wykluczeni z postepowania: 0
Oferty odrzucone: 3

Lista ofert odrzuconych(czesé nr 1 i2):

1. Fior Sp. z 0.0., Ul. Odkrywcéw 1-3/5, 53-212 Wroctaw.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597
ze zm.): Zamawiajacy odrzuca oferte, jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zgodnie z trescig pkt. 9.1.b) Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia Wykonawca do oferty nalezato zatgczyé
kosztorys wykonany zgodnie z pkt. 11.3 SIWZ.

Wykonawca nie dotgczyt kosztorysu ofertowego do oferty.

Zgodnie z trescig pkt. 3.1. Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia Wykonawca modgt zaoferowaé produkty
réwnowazne.

oW przypadku oferowania produktéw rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty: karty
techniczne produktéw réwnowaznych, potwierdzajgce, ze produkty spetniajg wszystkie minimalne parametry
techniczne okredlone przez Zamawiajgcego w zataczniku nr 2 do SIWZ oraz tabelaryczne zestawienie wskazujace, ktory
z produktédw wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastgpiony produktem réwnowaznym.”

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwrdcit sie do Wykowany z prosba o ztozenia wyjasnien .

Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasniern wynika, ze zaoferowat on swoje urzadzenie, a nie urzadzenia
wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia —zatacznik nr 2 do SIWZ.

W zwigzki z powyzszym Wykonawca zobowigzany byt dotgczyé dokumenty wynikajgce z zapisu pkt. 3.1. SIWZ.
Wykonawca nie dofaczyt do oferty kart technicznych produktéw réwnowaznych, potwierdzajgcych, ze produkty
spetniajg wszystkie minimalne parametry techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz
tabelarycznego zestawienia wskazujgcego, ktdry z produktéw wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastgpiony
produktem réwnowaznym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byt zmuszony oferte odrzucic.

Powyisze dziatanie Zamawiajgcego potwierdza, Krajowa izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2015.01.28 (sygn. akt. KIO
77/15), Krajowa Izba Odwotawcza doszta do wniosku, ze ,,Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej
z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p.);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania, co do jej formy, ktére
réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie
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niezgodno$¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”

2. Weran Sp. z 0.0., Ul. Nowodworska 12/9, 54-433 Wroctaw

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597 ze
zm.): Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia pismem z
dnia 12.06.2019 r. zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
i przedstawienie dowodow, dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Wykonawca nie ztozyt wyjasnien i nie przestawit dowoddw.

3. Atut Tomasz Skiba Ul. Lesmiana 5, 62-050 Mosina

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 1597
ze zm.): Zamawiajacy odrzuca oferte, jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zgodnie z tredcig pkt. 3.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Wykonawca mégt zaoferowad produkty
rownowazne.

»W przypadku oferowania produktéw rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty: karty
techniczne produktéw réwnowaznych, potwierdzajace, ze produkty spetniajg wszystkie minimalne parametry
techniczne okredlone przez Zamawiajgcego w zataczniku nr 2 do SIWZ oraz tabelaryczne zestawienie wskazujace, ktory
z produktéw wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastgpiony produktem réwnowaznym.”

Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwrdcit sie do Wykowany z prosba o ztozenia wyjasnien .

Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasniern wynika, ze zaoferowat on swoje urzadzenie, a nie urzadzenia
wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia —zatacznik nr 2 do SIWZ.

W zwigzki z powyzszym Wykonawca zobowigzany byt dotgczyé dokumenty wynikajgce z zapisu pkt. 3.1. SIWZ.
Wykonawca nie dofaczyt do oferty kart technicznych produktéw réwnowaznych, potwierdzajgcych, ze produkty
spetniajg wszystkie minimalne parametry techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz
tabelarycznego zestawienia wskazujgcego, ktéry z produktéw wskazany w dokumentacji przetargowej jest zastgpiony
produktem réwnowaznym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byt zmuszony oferte odrzucic.

Powyisze dziatanie Zamawiajgcego potwierdza, Krajowa izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2015.01.28 (sygn. akt. KIO
77/15), Krajowa Izba Odwotawcza doszta do wniosku, ze ,,Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgce;j
z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p.);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania, co do jej formy, ktére
réowniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie
niezgodnos$¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”

Ponadto z przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, nie wynika, dlaczego Wykonawca mdgt zaoferowac tak niska

cene.
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